SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 104/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | I, narodeného NN,
. 7st0pencho advokatom Mgr. Romanom Kobellom, Aleja slobody 1899, Dolny
Kubin, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1279/2024 z 28. augusta 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 5. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len tstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym
uznesenim okresn¢ho sudu o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu sudu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému
sudu na d’alSie konanie. Okrem toho st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud docasne zakazal stidne;j
exekutorke vykonat’ exekuciu vedent pod. sp. zn. 281EX 548/24.

2. Okresny sid Zilina uznesenim sp. zn. 1K/20/2021 z 31. januara 2022 vyhlasil vo veci vykonu
trestu prepadnutia majetku konkurz na majetok st'azovatel'a podla § 107a zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®). Uvedené uznesenie bolo v Obchodnom vestniku
vyhlasené 7. februara 2022.

3. Okresny sud Zilina uznesenim z 31. jula 2024 zrusil konkurz na majetok stazovatel'a z dovodu
neexistencie predpokladov na jeho vedenie. Toto uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené



9. augusta 2024. Dna 1. oktébra 2024 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené oznamenie,
Ze uznesenie o zruSeni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ 27. augusta 2024.

4. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) na zaklade navrhu opravneného vydal
12. augusta 2024 stdnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo vydané 14. augusta 2024.

5. Stazovatel’ dorucil 2. februdra 2025 sudnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
primarne namietal nezdkonnost zacatia exeku¢ného konania, pretoZze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie v ¢ase, ked’ bol na jeho majetok vedeny konkurz.

6. Proti uzneseniu okresného stidu z 24. aprila 2025, ktorym vyssia sudna Gradnicka zamietla navrh
na zastavenie exekucie, podal stazovatel staznost, v ktorej okrem iného opdt namietal
nezakonnost’ zacatia exeku¢ného konania. Napadnutym uznesenim okresny std staznost’ zamietol.

7. Podl'a okresn¢ho stidu vysSia stdna uradnicka rozhodla o zamietnuti stazovatelovho navrhu
na zastavenie exekucie spravne. Okresny sud po zhrnuti ¢asovych stvislosti konkurzu a exekuéného
konania uviedol, Ze si je vedomy nespravneho uradného postupu v stazovatelovej veci,
ale zdoraznil, Ze v Case vydania uznesenia vyS$Sej sudnej uradnicky uz konkurz na majetok
stazovatel'a neprebiehal, resp. bol pravoplatne zruSeny. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti a v stilade
so zasadou vyplyvajucou z § 217 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) musela vysSia
stdna uradnicka vychadzat’ z toho, ze prekazka, ktora branila vedeniu exekucie, odpadla. Okresny
sud zaver vysSej sudnej uradniCky prijal najmé s ohl'adom na ucel exekucného konania, ktorym je
uspokojenie vymahanej pohladavky za sucasného zachovania nevyhnutnej ochrany povinného
a tretich osob. Dalej okresny sud poukézal na to, Ze opravneny si uz skor uplatnil pohladavku
v exekucii, ktord bola zastavena prave z dovodu vedenia konkurzu. I ked’ okresny std oznacil
opravnené¢ho za nedockavého, zastavenie aktudlneho exekuc¢ného konania vzhl'adom na vSetky
okolnosti veci by bolo prejavom formalizmu a nespravodlivosti vo¢i osobe opravneného. Okrem
toho okresny sud prihliadol aj na to, Ze samotné vydanie poverenia ma ucinky voci osobe exekutora
a nie je rozhodnutim vo veci samej aze upovedomenie o zacati exekucie bolo stazovatel'ovi
dorucené¢ az 7. decembra 2024, teda po zruSeni konkurzu. Tiez doplnil, Ze nespravny tradny postup
je mozné kompenzovat’ stazovatel'ovi tak, Ze ti€inky zacatia exekucie by sid naviazal na den, kedy
zanikli uCinky vyhldseného konkurzu. Zaroven vSak zdoraznil, Ze stazovatel v ramci ndvrhu
na zastavenie exekucie ani v staznosti proti rozhodnutiu vyssej stidnej uradnicky neuviedol iné
podstatné skuto€nosti, ktoré by odovodiiovali zastavenie exekticie (napr. thrada dlhu).

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Podl'a ndzoru st'azovatel’a bol exekuc¢ny sud povinny zamietnut’ navrh opravneného na vykonanie
exekucie dorucen¢ho 6. juna 2024 z dovodu prebiehajuceho konkurzu. Okresny sud tym,
ze nereSpektoval § 48 zakona o konkurze a vydal poverenie na vykonanie exektcie, postupoval
nezakonne a konanie zat'azil takou procesnou zmitocnostou, ktora sposobuje nezakonnost’
aj vSetkych nadvdzujucich rozhodnuti sudu, aj sudnej exekutorky. Podla stazovatela ucinky
vyhlaseného konkurzu predstavuji neodstranitelni procesnu vadu exekucného konania.
Zdoraznuje, ze opravneny mal vedomost o vyhldseni konkurzu na majetok st'azovatela, priCom



ku diia podania navrhu na vykonanie exekticie zo strany konkurzného sudu esSte nebolo rozhodnuté
o zruseni konkurzu.

9. Odovodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje ziadne uvahy aargumenty vo vztahu
k zasadnej namietke o nezakonnosti zacatia exeku¢ného konania. Tvrdenie stdu, Ze exekucné
konanie zacalo 6. juna 2024, nie je podlozené ziadnymi pravnymi uvahami ¢i odkazmi na prislusné
zakonné ustanovenia.

10. Namietané poruSenie prava na zakonného sudcu st'azovatel’ oddvodituje nezdkonne vedenou
exektciou. Podrla tejto uvahy zdkonnym sudcom by bol iba taky, ktorému by bola vec ndhodnym
vyberom pridelend najskor diiom zaniku Uc¢inkov vyhlaseného konkurzu. Na podklade rovnakej
uvahy povazuje stazovatel’ za nezakonnu aj aktualnu stidnu exekuttorku.

11. Hoci k nutenému uspokojeniu pohladavky opravneného eSte nedoslo, nariadenim docasného
opatrenia by sa predislo zavaznym nasledkom v majetkovej sfére stazovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. V nadvéznosti na staZovatelove namietky ustavny sid konStatuje, ze jeho ulohou nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Ustavny sud je v salade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy stdnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu
umoznuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, €1 tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie s v stilade s Gistavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave.

13. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, zZe moZe preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZzatel'né, zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

14. Zésady tykajuce sa vzt'ahu Ustavného stidu a vSeobecnych stidov pri ochrane tstavnosti, ktoré
mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci.
Pre rozhodnutie ustavného sudu bolo podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného sudu, ktoré sa mu
vyc€ita, je natol'ko intenzivne, Ze ho moZno vyhodnotit ako fundamentdlne, pripadne
ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s Gistavnymi principmi.

15. Z odovodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud sa st'azovatel'ovou
namietkou o nezakonnosti exekucného konania (ale aj dalSich, v Gstavnej staznosti
uZ neprezentovanych, pozn.) podrobne zaoberal. Uz vysSia sidna Gradnicka si vyZiadala stanovisko
konkurzného sudu, zktorého vyplynulo, Ze konkurz na majetok stazovatela bol vedeny
na podklade realizécie vykonu ulozeného trestu prepadnutia majetku a ze k oddlZeniu stazovatela
nedoslo. Konkurz bol napokon obnovou konania na zéklade rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023 zruseny. Podstatnym vo veci bolo aj to, Ze uznesenie o zruseni



konkurzu z 31. jala 2024 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 9. augusta 2024 a 1. oktdbra 2024
bolo v Obchodnom vestniku ozndmené, Ze uznesenie o zruSeni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’
27. augusta 2024.

16. Ustavny sud po preskiimani relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje,
ze okresny sud sa vsetkymi stazovate'mi namietkami riadne a vycerpavajucim spésobom zaoberal.
Okresny sud vzal do uvahy predoslé procesné pochybenie, ktorého nasledky ustavne udrzatelnym
sposobom vyhodnotil. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sa zaoberal vSetkymi
okolnostami, na ktoré dany postup dopada atieto nésledne vyhodnotil v sulade s principmi
exekuéného konania, ktoré uz judikoval aj ustavny sad (I. US 394/2020).

17. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikattru, podla ktorej posudzuje spravodlivost’
procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochddza zasadne
iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy
avzhladom na to aj jeho vysledok moéze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto
nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany orgdnov verejnej moci sice
k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica relevantnd stvislost medzi
namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny, resp. rozhodujtci dosah (m. m. IV. US 320/2011).

18. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze nie kazdé porusenie zdkona orgdnom
verejne] moci ma automaticky za ndsledok poruSenie ustavou, resp. dohovorom garantovaného
prava, v danom pripade zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 104/2012).

19. Namietku stazovatela otom, Ze znapadnutého uznesenia nevyplyvaju Ziadne tvahy sudu
vo vzt'ahu k tvrdeniu, Ze exekucné konanie sa zacalo 6. juna 2024, Gstavny sud dodéava, ze tato
skutkova okolnost’ vyplyva priamo z § 48 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a preto ide o skutocnost’
nespornu, ktord nie je potrebné podrobne analyzovat’ pravnymi tivahami.

20. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné so zdkladnymi pravami staZzovatel'a zaruCenymi ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 ¢i ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pravami zaruenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1
dodatkového protokolu, preto ustavnu st'aznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



